,Zivotopis* Domu kultury

Po predchadzajiicich izemnoplanovacich pracach na Utvare hlavného architeka (UHA) sa
v lete 1965 v bratislavskom Krajskom projektovom ustave (KPU, od r.1969 Stavoprojekt)
zacCala urbanistickou investi¢nou Studiou pisat’ historia redlnej projektovej pripravy tzv. HBV
(hromadnej bytovej vystavby) Bratislava - Dubravka; 12.800 bytov pre cca. 40-45.000
obyvatelov. Autorsky kolektiv tvorili pod vedenim ing.akad.arch. II'ju Skoceka Ing. akad.
arch. Ferdinand Koncek, Ing. akad. arch. Cubomir Titl a Ing. arch. Imrich Ehrenberger.

Po¢ntic tymto planovacim dokumentom, cez podrobné Uzemné plany Zaluhy (1966)
a Podvornice (1967), uvodné projekty jednotlivych okrskov (Zaluhy I-1I , Podvornice I-1V,
1970-1972) tzv. KBV (komplexnej bytovej vystavby) so zdkladnou obcianskou vyba-
venostou (detské jasle, materské Skoly, zadkladné Skoly, predajne potravin a priemyselného
tovaru, domy sluzieb, osvetové besedy...) bolo vymedzené a urbanisticky definované i izemie
obvodového centra s plochami pre tzv. vysSSiu obciansku vybavenost. V urbanisticko-
architektonickej Studii centra (1976, autor I. Ehrenberger) uz bolo, popri objektoch pre
Obvodny vybor KSS a Obvodny nérodny vybor Bratislava IV, poSty a automatickej telefonne;j
ustredne, Obvodného domu deti a mlddeze a Cudovej Skoly umenia, rieSené¢ aj Obvodné
kultirne a spolocenské stredisko Bratislava IV - alias - Dom kultiry Dibravka.

Z tohto zameru boli nasledne realizované len budova posty s ATU a Dom kultiry, na ostatné
sa v tom ¢ase nedostalo a neskor uz nebolo aktudlne...

Investorom KBV bol zaciatkom 60-tych rokov Mestsky investorsky utvar, neskor Investing,
podliehajtci Riaditel'stvu vystavby hl.mesta SSR Bratislava.

V §tadiu architektonickej Studie k projektovej tlohe bol Dom kultary koncipovany velkoryso,
komplexne, s ambiciou obsiahnut’ a pokryt v tom case predvidateIné a aktudlne kultirno-
spolocenské aktivity. Kvoli rozsahu a finan¢nej narocnosti mal byt dom kultiry realizovany
vo dvoch stavebnych a ¢asovych etapach.

Do prvej etapy sa dostali priestory vstupnej dvorany, kino-divadelnej saly pre 350 divékov,
univerzalnej spolCenskej saly, klubu reprodukovanej hudby a ich javiskové, Satnové technické
a technologické komplementy, prestavkové priestory s primeranym bufetovo-kaviarenskym
vybavenim, podzemy parking, kotolna, strojovne, a p. (vlastne to, ¢o dnes pozname).

Druhé etapa obsahovala priestory pre aktivne obc¢ianske kultarnospolo¢enské ¢innosti, kluby,
zaujmové kruzky, ateliery, mimoskolské vzdelavanie, ale i babkové divadlo.

Na prelome 70-tych a 80-tych rokov sa dostali do planu investi¢né prostriedky v objeme,
potrebnom na vybudovanie jedného komplexného kultirnospolocenského strediska, tak, ako
bola koncipovana projektova tloha pre ObKaSS IV., pocitajica s dvomi etapami.

Ked’ze ale starsie sidliska v II. obvode (Strkovec, Ostredky, Travniky, Posen) Zili uz pér
rokov bez stanku kultary, zrodil sa na ,,prisluSnych miestch* napad, postavit’ z planované¢ho
obnosu strediskd dve — ObKaSS II a ObKaSS IV — kazdé o polovi¢nom rozsahu (pdvodnt L.
etapu) a v budicnosti ich dokompletovat. K tomu vSak uz nepriSlo a Dom kultury zostal
architektonickym torzom so ,,slepou” dilatacnou severnou fasadou.



Vyssie uvedeny politicko-ekonomicky ,,vynéalez* niesol so sebou aj d’alsi ,,zlepSovak®, a sice
pokyn, vyprojektovat jeden dom kultiry a ,0sadit* ho dvakrat - rovnaky v RuZinove

i v Dubravke, tak, ako sa to praktizovalo pri obytnych paneldkoch.

Nebolo celkom jednoduché tento zdmer kompetentnym vyhovorit’ a presadit’ nazor, ze dve
odlisné mestské prostredia, dva odliSné pozemky a v konecnom dosledku, dva lokélne
vyznamné domy si zaslizia autonomne, originalne, dominantné rieSenia.Tuto architektonickt
ambiciu sa nakoniec podarilo presadit’. Jej uplatnenie sa v§ak muselo vysporiadat’ aj s dal'Sou
komplikéciou. Tou bol vtedajSou stavebnou vyrobou, generdlnym dodavatelom stavby,
striktne pozadovany typizovany konstrukény systém z prefabrikovanych dielcov.

Nastastie, v tom Case bol uz k dispozicii, vtedy novy, montonovy skelet ,,Integro®, vyvinuty
pre stavbu obchodnych domov... Ten bol, v kombinacii s ocelou, prijatelnou mierou
tradicnych konstrukcii a skla, sistou mierou vynaliezavosti pouzitelny i pre tento
typologicky druh stavby.

So stavebnou firmou Prefmonta, n.p. (napriek jej neskusenosti so stavbami pre kulturu), jej
mladym, ambiciéznym stavbyvedicim, Ing. FrantiSkom Kmitom a stavebnym dozorom
Investingu, Alfredom Mandichom, sa podarilo architektom Stavoprojektu, Ing. arch.
Imrichovi Ehrenbergerovi a spoluautorovi dizajnu interiéru, Ing. Andrejovi Kovacsovi,
postupne rozvinit' v ramci autorského dozoru ¢inorodi  spolupracu a tato uplatnovat’
i v autorskom kontakte so stolarskymi firmami z Bardejova a Vranova, bratislavskou
zamocnickou Stavovyrobou ,,javiskarmi‘“v Martine, tehliarmi v PoStornej a mnohymi d’al’Simi
subdodavatelmi.

Na jeseni roku 1986 bol Dom kultary v slusnej architektoncko-stavebnej kvalite dokonceny
a slavnostne odovzany do uZzivania.

Peripetie z obdobia vystavby s pouzitim a zadovazenim kamena pre obklad prieceli a dlazbu
v predpoli objektu, s presadenim rieSenia parkingu pod objektom, s pouzitim hlinika,
s javiskovou technolégiou, ,,predpotopnou” vzduchotechnikou, s kotvenim lamelového
hlinikového obkladu (prvua ,,verziu® vietor odfukol!!), atd'..... boli rychlo zabudnuté.

Dom kultary, ipodla dneSnych kritérii celkom primerane ,,vyparddeny*, zacal zit svojim
zivotom a sluzit'® obyvatelom. Iste sa uz zabudlo, ze hned po dokonceni bol isty cas
idoCasnym pribytkom ,kamenné¢ho* divadla Nova scéna, ktorého domovské priestory
v Zivnodome koncom 80-tych rokov rekonstruovali. Nova scéna si v zévere vystavby aj
vyziadala niektoré Uipravy, potrebné pre profesionalnu prevadzku.

V prvej faze svojej existencie priestory Domu kultary tvorili dostojny ramec kultirno-
spolo¢enskym podujatiam a aktivitdm na relativne vysokej trovni. Dlazby, koberce, obklady
stien, kvety a interiérova zelen, vytvarné diela, nabytkovy mobilidr, orienta¢né grafika, dobra
akustika a ozvucenie — to bola solidne namixovana architektonicko-prevadzkova vybava jeho
interiérov, hodnd 50-tisicovej z4padnej obytnej Stvrte hlavného mesta, s dobrou odozvou
u publika a navstevnikov.

,Nezny* prechod do éry demokracie a slobody sme v tejto sfére, bohuzial’, nezvladli! Zrejme
ani organizacno-spravne, ani ekonomicky, ako to dnes dokazuje osud tohto, ale nielen tohto
druhu budov. Tok penazi, potrebnych na udrZzovanie a rozvoj verejnych institacii bol tvrdo
presmerovany na iné adresy....



V slede d’al’Sich rokov sa sice darilo — a koniec koncov idari - vedeniu, zamestnancom
a kultirnym nadSencom drzat primeranu Uroven a pestrost rozmanitych kultirno-
spolocenskych podujati a aktivit, avSak ich architektonicky ramec a kultara vnutorného
1 vonkajSieho prostredia, sucasne s prirodzenym starnutim objektu, postupne ,,brali za svoje*,
upadali . A komu ¢o napadlo, to tam ,,architektonicky* uskutoc¢nil.

Ak je kultirna institucia existencne odkézand aj na zisk z prenajmu priestorov hocikomu, kto
je ochotny platit najomné, je to situdcia mrzutd. Zapasit s nedostatkom  dostojne
a kultivovane je naro¢né. Stanky kultiry kazdodenného verejné¢ho Standardu sotva mozu
produkovat- dnes agresivne fetiSizovany - zisk. Nedokdzu vyprodukvat tol'ko, kolko
spotrebuju. Musia byt dotované. A Co je v dnesnych ¢asoch takmer nepredstavitlné — neziStne
dotované. Ak sa pre tento ucel, popri nedostato¢nych verejnych, musia nevyhnutne hl'adat’ a
aktivovat’ i zdroje privatne, nemali by to byt zdroje, ohrozujice nadradeny verejny zaujem. Je
dnes ind doba, ako bola t4& — pomerne neddvna - kedy sa stavali kultirne domy. Je tu
i tendencia, cynicky ich radit’ k tzv. reliktom socialistickej éry. MoZno st naozaj prezitkom,
cez optiku podujati, ktoré dnes ,,letia”. Napriek tomu je tu vSak i opravnena otazka: je to pre
kultaru tejto doby skutocne nepouziteI'né dedi¢stvo, odsudené na chatranie ¢i asanaciu? Alebo
bezohl'adnu Spekulaciu? Ved’ ono je, v pripade potreby, predsa i ,kultirne recyklovatel'né®,
funk¢ne reorganizovatel'né. St to domy nielen so svojou, i ked’ pomerne kratkou historiou, ale
1 so svojou architektonickou dusou, ¢asto uz sucast’ou SirSieho genia loci.

Stav, do ktorého sa mnohé pribytky kultary ale i Skolstva, zdravotnictva, Sportu a iné za
poslednych 25 rokov dostali, je Casto, chceme ¢i nechceme, vizitkou ani nie tak chudoby, ako
nekultary. A to eSte nd§ Dom kultury, zatial, nedopadol najhorSie v porovnavi s inymi
obet’ami Safarenia so zachovania hodnym dedi¢stvom, ktorych je plné Slovensko!!

Ale musi to tak byt'? V civilizovanom svete je spusta miest s povznasajucou architektirou
verejnych — historickych 1modernych — budov, ndmesti, s rozlahlymi parkami
a §portoviskami, oddychovymi zénami.... Co tam robia inak, ako my? Bezpochyby, okrem
iného, discipli- novanejSie platia dane, menej znich kradnl a cielavedome akumuluja
verejné i privatne zdroje pre vyvazené financovanie spolocenskej nadstavby. A vybudované
udrzuju. A k tomu sponzori, mecenasi, filantropi.....Kultara !

Doélezité je to, aby devastacia nepokracovala a dielo mohlo nad’alej sluzit’ tym, pre ktorych
bolo vybudované! Obyvatel'om Bratislavy. Dubrav€anom predovsetkym!

Domu kultury treba priat, aby do potrebnej inovécie, jeho spravca zapojil renomovaného,
ohl'aduplného mladSieho kolegu-architekta, ktory popri tom, Ze porozumie novym
poziadavkdm, porozumie i kultire kontinuity a v principe mu ponechd jeho pdvodnu
architektonicku tvar. Ved’ ona uz k Dubravke, hadam, i patri.

Ing. arch. Imrich Ehrenberger



